







Primljeno: 30. 1. 1998.
Rad1 pru`a pregled teorija i rezultata u istra`ivanju
bra~ne kvalitete. Sastoji se od nekoliko dijelova. U prvom
se dijelu raš~lanjuju razli~iti pristupi u poimanju bra~ne
kvalitete (bra~na kvaliteta. kao zadovoljstvo, kao
bra~na prilagodba, kao partnerska procjena bra~nih
odnosa. Zatim se opisuju i raš~lanjuju one teorije bra~ne
kvalitete koje su izazvale najviše pozornosti u znanstvenoj
literaturi (teorija socijalne razmjene, bihevioristi~ka teorija,
teorija afektivne vezanosti, teorija bra~ne i obiteljske krize).
Posebna se pozornost poklanja problemu mjerenja
bra~ne kvalitete te se iznose sve prednosti i nedostaci
razli~itih metoda njezina mjerenja. Nakon toga, bra~na se
kvaliteta promatra kao zavisna varijabla te se analiziraju
odrednice bra~ne kvalitete u braku i izvan njega
(posebice se raš~lanjuju utjecaji bra~nih razdoblja, ro|enja
djeteta, bra~noga sta`a). Bra~na kvaliteta kao nezavisna
varijabla promatra se s aspekta njezina utjecaja
na partnere i bra~ne i obiteljske procese, `ivotno
zadovoljstvo i zdravlje bra~nih partnera, stabilnost
braka te emotivni razvoj djece.
POIMANJE BRA^NE KVALITETE
U stru~noj se literaturi bra~na kvaliteta, kao i mnoge socio-
loške i sociopsihološke varijable, definira na razli~ite na~ine.
Sadr`aj definicije djelomi~no ovisi o teorijskom pristupu au-
tora, ali i o tome kada je varijabla definirana, ili preciznije,
kada je znanstveni rad objavljen. Sve razli~ite pristupe i defi-
nicije bra~ne kvalitete mo`emo svrstati u tri skupine: 1. bra~-
na kvaliteta kao zadovoljstvo u braku, 2. bra~na kvaliteta kao
me|usobna prilagodba bra~nih partnera i 3. bra~na kvaliteta













Bra~na kvaliteta kao zadovoljstvo u braku
Prema starijim gledištima (Hawkins, 1968.), bra~na kvaliteta
shva}a se isklju~ivo kao zadovoljstvo u braku. Ona je “sub-
jektivni osje}aj sre}e, zadovoljstva i u`itka koji do`ivljava par-
tner u interakciji s drugim partnerom” (Hawkins, 1968:648).
Mnoštvo je istra`ivanja provedeno 70-ih godina, a u njima je
bra~na kvaliteta shva}ena kao bra~no zadovoljstvo (Burr, 1970.;
Sheinbein, 1974.; Stinnett et al., 1970.). Takav je pristup po-
kazao mnoge prednosti, ali i brojne nedostatke.
Bra~na kvaliteta kao prilagodba
Sedamdesetih se godina pojavljuju mnoge kritike na odre-
|enje bra~ne kvalitete kao zadovoljstva bra~nih partnera bra-
kom. Jedan od najva`nijih njegovih kriti~ara, Spanier (1976.),
ponudio je druk~iji pristup u definiranju bra~ne kvalitete. Um-
jesto odre|enja prema kojemu bra~na kvaliteta predstavlja
isklju~ivo osje}aj sre}e ili zadovoljstva u braku, Spanier (1976.)
bra~nu kvalitetu definira kao me|usobnu prilagodbu bra~nih
partnera. Objavljen je relativno velik broj radova u kojima se
prihva}a Spanierov pristup i rabi njegova skala za mjerenje
bra~ne prilagodbe (Locksley,1980.; Spanier et al., 1976.; Spa-
nier et al., 1982.). No, usporedo s porastom broja istra`ivanja
u kojima se bra~na kvaliteta definira kao prilagodba, pojavlju-
je se i sve ve}i broj kriti~ara Spanierova pristupa (Campbell,
Converse i Rotgers, 1976.; Lewis, 1980.; Fincham & Bradbury,
1987.; Robins, 1982.; Trost, 1985.) koji osporavaju mogu}nost
definiranja bra~ne kvalitete kao bra~ne prilagodbe.
Bra~na kvaliteta kao partnerova procjena
kvalitete bra~nih odnosa
Glavni nedostatak Spanierovu pristupu mnogi autori vide u
~injenici (Glenn, 1990.) da se bra~na kvaliteta ne mo`e izjed-
na~iti s bra~nom prilagodbom, jer se time mjere “zajedno”
razli~iti oblici ponašanja i percepcija bra~nih partnera. Tako
su primjerice Johnson, Amoloza i Booth (1991.) primjenjuju}i
faktorsku analizu, utvrdili da se Spanierovim (1976.) instru-
mentom dobiva pet dimenzija (faktora): 1. bra~na sre}a/ zado-
voljstvo, 2. harmonija bra~nih odnosa (odsutnost neslaganja i
sukoba), 3. koli~ina interakcija me|u bra~nim partnerima, 4.
odsutnost specifi~nih izvora bra~nih problema (primjerice
pijenje alkohola) te 5. odsutnost sklonosti rastavi u bra~nih
partnera. Nije onda iznena|uju}e što se pojavljuje i tre}i
pravac u poimanju bra~ne kvalitete i to ovaj puta kao svo-
jevrsna sinteza prva dva pristupa. Tre}i pristup naglašava
kvalitetu partnerskih odnosa, a od partnera se tra`i da samo-
stalno i nezavisno od drugoga partnera procijeni kvalitetu
partnerskih ili bra~nih odnosa. Za procjenu se primjenjuju660
dva pristupa. Prema prvome, partner procjenjuje globalnu ili
op}u kvalitetu partnerskih odnosa, a prema drugome pris-
tupu procjenjuje kvalitetu bra~nih ili partnerskih odnosa pre-
ma nizu pojedina~nih dimnezija kao što su: kvaliteta komu-
niciranja, seksualno ponašanje, donošenja odluka itd.
Sredinom 80-ih godina javljaju se prvi pokušaji defini-
ranja bra~ne kvalitete na takav na~in. Me|u prvima koji su
uspješno definirali i konstruirali instrument za mjerenje bra-
~ne kvalitete kao partnerove procjene partnerskih odnosa jest
Norton (1983.), jedan od poznatih teoreti~ara i istra`iva~a u
podru~ju istra`ivanja bra~ne kvalitete. O njegovu }emo pris-
tupu govoriti podrobnije u zasebnoj raspravi razli~itih pristu-
pa mjerenju bra~ne kvalitete.
TEORIJE BRA^NE KVALITETE
Podru~je braka i obitelji iznena|uju}e je siromašno teorijskim
objašnjenjima pojmova i odnosa pojava. Najvjerojatnije je to-
me razlog što su istra`iva~ki zadaci iz podru~ja braka, bra~nih
odnosa i obitelji bili usmjereni uglavnom na objašnjenje ne-
kog u`ega i specifi~nog problema toga podru~ja. Tome sva-
kako valja pridodati i ~injenicu da velik broj tih radova, pose-
bice onih iz podru~ja bra~ne kvalitete, dolazi iz klini~ke pra-
kse, s posebnim zadatkom rješavanja nekog specifi~nog prob-
lema partnerskih odnosa. No, usprkos tome, postoje teorije
bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa, a neke su od njih osobito po-
pularne i ~esto citirane.Va`no je odrediti koliko te teorije pre-
cizno objašnjavaju bra~nu kvalitetu, bra~ne odnose, ili – pro-
cese u obitelji.
Prema poznatim postavkama teoreti~ara Furmana (1984.)
i Kellama (1986.), teorije bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa mo-
raju zadovoljiti tri bitna kriterija, ako `ele iscrpno objasniti sve
suptilne procese u partnerskim odnosima. Naime, one mora-
ju sadr`avati:
1. velik broj zasebnih varijabli-prediktora koje iscrpno ob-
jašnjavaju bra~nu kvalitetu/ bra~ne odnose;
2. razli~ite razine analize – po~ev od mikrorazine (speci-
fi~nih odnosa me|u partnerima) do makrorazine (povezanost
bra~nih odnosa i sustava vrijednosti okoline);
3. uvid u promjene u braku ili bra~noj kvaliteti koje nas-
taju kao posljedica utjecaja tijekom vremena. Primjerice, bra-
~na kvaliteta na po~etku braka najvjerojatnije nije jednaka bra-
~noj kvaliteti nakon 15 ili 20 godina zajedni~kog `ivota, što
zna~i da se odrednice bra~ne kvalitete, baš kao i sama kvalite-
ta, najvjerojatnije mijenjaju s obzirom na du`inu bra~nog
sta`a.
Ako dosljedno primijenimo navedena na~ela na istaknu-
te teorije bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa u stru~noj litera-








ljavala sva tri kriterija. One naj~eš}e poštuju jedan, a iznimno
dva kriterija, pa ih se doista mo`e dr`ati nepotpunima, što bi
zahtijevalo daljnji rad u smislu njihova oboga}ivanja ili even-
tualne integracije. Ako, dakle, u tom ograni~enom smislu pri-
hvatimo teorije bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa, mo`emo
kao najistaknutije navesti ~etiri teorije:
1. teoriju socijalne razmjene,
2. biheviorsti~ku teoriju bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa,
3. teoriju afektivne vezanosti,
4. teoriju bra~ne i obiteljske krize.
Objasnit }emo postavke svake od tih teorija te istaknuti
njihove glavne prednosti i slabosti.
Teorija socijalne razmjene
Od svih navedenih teorija bra~ne kvalitete najvjerojatnije je
najpopularnija i najcitiranija teorija socijalne razmjene. U os-
novi je to stara teorija koju su razvili poznati socijalni psi-
holozi Thibaut i Kelley još 1959. godine. Prema njihovu miš-
ljenju, socijalni odnosi, pa tako vjerojatno i bra~ni partnerski
odnosi/bra~na kvaliteta, mijenjaju se u razli~itim razvojnim ra-
zdobljima. U po~etku se odnosi razvijaju i bra~na je kvaliteta
relativno visoka, zatim dolazi do platoa ili stagnacije bra~ne
kvalitete te, nakon odre|ena vremena, ako nije nastala neka
drasti~na promjena ili intervencija, dolazi do postupne dete-
rioracije partnerskih odnosa i pada bra~ne kvalitete. Tri su
elementa, mogli bismo dr`ati tri vrste razli~itih snaga koje od-
re|uju taj razvojni put. To su: privla~nost me|u partnerima,
barijere prema raskidu partnerskih odnosa i izvanpartnerska
alternativna privla~enja. Bra~na kvaliteta i bra~ni odnosi pred-
stavljat }e rezultantu svih navedenih snaga u partnerskim
odnosima.
Levinger (1976.) je jedan od prvih istra`iva~a koji je pri-
mijenio modificiranu Thibaut-Kelleyevu teoriju socijalne raz-
mjene za objašnjenje bra~ne kvalitete i partnerskih odnosa.
Primjenjuju}i tu teoriju i stavljaju}i u odnos kohezivne i razd-
vajaju}e sile, autor je na~inio klasifikaciju mogu}ih oblika bra-
~ne kvalitete i partnerskih odnosa. Budu}i da me|usobna pri-
vla~nost partnera, zajedno s barijerama prema razdvajanju,
~ini brak kvalitetnim i stabilnim, a vanjska, alternativna priv-
la~enja djeluju razorno na bra~nu kvalitetu i partnerske od-
nose, Levinger razdvaja bra~nu kvalitetu i bra~nu stabilnost
kao dva razli~ita i odvojena pojma me|u kojima mo`e, ali ne
mora postojati korelacija. Brak }e biti kvalitetan i stabilan ako
su partneri me|usobno privla~ni, me|usobno se cijene, ako
me|u njima postoji afektivna veza itd., a istodobno ne posto-
je vanjske privla~nosti. Onog ~asa kad do|e do promjene od-
nosa izme|u privla~nosti, barijera i alternativnih privla~nosti,
do}i }e ne samo do promjene bra~ne kvalitete nego i do pro-









ri tipa bra~ne kvalitete: 1. visoka bra~na kvaliteta/stabilna (par-
tneri su zadovoljni i brak je stabilan); 2. visoka bra~na kvalite-
ta/nestabilna (partneri su zadovoljni, ali je brak nestabilan); 3.
niska bra~na kvaliteta/stabilna (partneri su nezadovoljni, ali je
brak stabilan); 4. niska bra~na kvaliteta/nestabilna (partneri su
nezadovoljni, a brak je nestabilan). Glavna je slabost teorije u
tome što ne pokazuje koje su odrednice bra~ne kvalitete do-
minantne u razli~itim razdobljima bra~nih odnosa. Tako teori-
ja implicira postojanje promjene, no ne ulazi u raš~lambu nje-
zinih odrednica.
Biheviorsti~ka teorija bra~ne kvalitete i bra~nih odnosa
Kao i teorija socijalne razmjene, i bihevioristi~ka teorija bra-
~ne kvalitete i bra~nih odnosa nastala je na temelju Thibaut-
Kelleyeva shva}anja naravi socijalne dinamike me|u pojedin-
cima i me|u socijalnim skupinama. Specifi~nost je bihevior-
isti~ke teorije što je usmjerena isklju~ivo na interakcije bra~-
nih partnera. U tom bi se smislu teorija mogla shvatiti i kao
teorija partnerskih mikroponašanja. Temeljna joj je pretpo-
stavka da bra~ni partneri pokazuju razli~ite oblike ponašanja,
osobito u razrješavanju problema i sukoba, od kojih neki za
drugoga partnera predstavljaju nagradu (kao što su poruke
prihva}anja, izjave ljubavi, davanje komplimenata), ili pak
kaznu (kao što su prigovori, kritike, osude ). Prema teoriji, u
percepciji svakoga partnera bra~na }e kvaliteta biti to ve}a što
su ~eš}i pozitivni oblici ponašanja drugoga bra~nog partnera,
i suprotno, kvaliteta }e biti to ni`a što ~eš}e percipiraju inter-
akcije negativnoga predznaka. Prema tome, u bihevioristi~koj
teoriji bra~na je kvaliteta posljedica me|usobnih “nagra|iva-
nja” i “ka`njavanja” bra~nih partnera u tijeku du`eg vremen-
skoga razdoblja (Bradbury & Fincham, 1991.; Gottman,1990.,
1993.b; Markman, 1981.; Stuart, 1969.; Willis, Weiss & Patter-
son, 1974.). Izrazita je prednost teorije u jednostavnosti i o~i-
tosti objašnjenja, ali je dosta prošireno i mišljenje da ona ima
odre|ene nedostake. Teorija omogu}uje uvid u promjenu bra-
~ne kvalitete kao posljedicu promjena u tijeku vremena (za-
dovoljava Furman-Kellamov tre}i kriterij), što nije bio slu~aj u
teoriji socijalne razmjene, ali ne uzima u razmatranje širi soci-
jalni kontekst, nego pretpostavlja da bra~na kvaliteta ovisi
isklju~ivo o prirodi interakcija me|u bra~nim partnerima, kao
da oni funkcioniraju u socijalnom vakuumu (Davis, 1982.; Ra-
ush et al., 1979.; Smith, Vivian & O’Leary, 1990.).
Teorija afektivne vezanosti
U pristupu se teorija afektivne vezanosti bitno razlikuje od
ostalih teorija bra~ne kvalitete. Osnovna je pretpostavka te
te-orije da priroda afektivne povezanosti izme|u djeteta i
rodi-telja u ranom razdoblju socijalizacije odre|uje prirodu








(Bowl-by, 1969.). Iako je teorijski mogu}e pretpostaviti niz
oblika afe-ktivne vezanosti izme|u djeteta i roditelja, logi~na
je i op}e-prihva}ena klasifikacija Mary Ainsworth
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978.). Prema toj su klasi-
fikaciji sljede}i mogu-}i oblici afektivne povezanosti izme|u
majke/roditelja i djeteta: sigurna vezanost (koja je posljedica
senzitivnoga roditelj-stva i dosljednog reagiranja na dje~je
potrebe), nesigurna tje-skobno/ambivalentna vezanost
(posljedica nedosljednog ro-diteljskog zadovoljavanja dje~jih
potreba, pa djeca istodobno `ele roditelja i pru`aju mu otpor)
i nesigurna tjeskobno/izbjegavaju}a vezanost (roditelji ne
zadovoljavaju djetetove potre-be, a dijete izbjegava kontakt).
Hazan i Shaver primijenili su navedenu klasifikaciju na
odnose bra~nih partnera (Hazan i Shaver, 1987.; 1994.; Shaver,
Hazan & Bradshaw, 1988.) i po-kazali da se doista mo`e gov-
oriti o djelovanju ostvarene afektivne vezanosti u djetinjstvu
na partnersko ponašanje u zreloj dobi. Teorija bez sumnje
predstavlja originalan pristup obja-šnjenju bra~ne kvalitete i
partnerskih odnosa i doista se razlikuje od prethodno nave-
denih teorija. Glavna se njezina pre-dnost ogleda u naglasku
na razvoju i poveznosti ranog iskus-tva s ponašanjem u zreloj
dobi. No, ta je prednost ujedno u odre|enom smislu i njezi-
na manjkavost. Naglašavaju}i va`-nost ranog iskustva na
ponašanje u zreloj dobi teorija se ne obazire na ostale odred-
nice bra~ne kvalitete, a osobito izostav-lja širi socijalni kontekst
u kojem se odvijaju bra~ni procesi.
Teorija bra~ne i obiteljske krize
Teorija bra~ne i obiteljske krize jest relativno stara teorija. Ve}
1949. godine Hill je postavio pitanje zašto neki brakovi i neke
obitelji rješavaju probleme na zadovoljavaju}i na~in kad se
na|u u kriznoj situaciji, a neki drugi nisu sposobni riješiti
krizu, pa se kao posljedica pojavljuju brojni problemi u bra-
~nim i obiteljskim odnosima i ~esto dolazi do bra~ne ili obi-
teljske disolucije. Odgovaraju}i na to pitanje Hill (1949.) je ra-
zvio teoriju bra~ne i obiteljske krize ili tzv. ABCX model. Pre-
ma tom modelu bra~ni partneri ili ~lanovi obitelji najprije
do`ivljavaju stres ili stresne doga|aje (A), zatim stresni doga-
|aji zahtijevaju od bra~nih partnera ili ~lanova obitelji prom-
jenu ili adaptaciju u ponašanju. Budu}i da se brakovi i obitelji
me|usobno razlikuju s obzirom na na~ine i instrumente rje-
šenja krizne situacije (B), bra~ni partneri iz razli~itih brakova
i ~lanovi razli~itih obitelji razli~ito }e definirati krizu i razli~ito
se postaviti prema problemima (C). Jednako }e tako istu ili sli-
~nu kriznu situaciju bra~ni partneri ili ~lanovi obitelji razli~i-
to do`ivjeti (X). Pojednostavnjeno, Hill (1949.) je dr`ao da se









tuacije, a da su zbog razli~ite strukture braka/obitelji i razli-
~itih zna~ajki bra~nih partnera neke obitelji sposobnije, a ne-
ke manje sposobne riješiti bra~nu, odnosno obiteljsku krizu.
Ta je teorija do`ivjela niz promjena. Najzna~ajniju su promje-
nu uveli McCubbin i Patterson (1982.; McCubbin & McCub-
bin,1987.; McCubbin, 1988.; McCubbin et al., 1992.), a njihova
se modifikacija sastoji uglavnom u dodavanju novih stresnih
elemenata koji objašnjavaju bra~nu krizu. Za razliku od Hilla
(1949.) koji je dr`ao da su se svi stresni do`ivljaji javljali prije
bra~ne/obiteljske krize, McCubbin i Patterson (1982.) dr`e da
teško}e u rješavanju prvotnoga stresnog do`ivljaja stvaraju
nove stresove, ~ime se situacija sve više ote`ava i smanjuje se
mogu}nost prilagodbe ili rješenja bra~ne/obiteljske krize.
Va`no je spomenuti da je teorija bra~ne i obiteljske krize
prakti~ki jedina teorija kojom se pokušava utvrditi koje su od-
rednice bra~ne kvalitete i/ili bra~nih odnosa. Naime, prema
Hillovoj teoriji (1949.), ako bra~ni partneri nisu sposobni rije-
šiti krizu, do}i }e do opadanja bra~ne kvalitete i posljedi~no
do smanjenja bra~ne stabilnosti.
Na temelju brojnih kriti~kih primjedbi na razli~ite teorije
bra~ne kvalitete, kao i na temelju meta-analize 110 empirij-
skih radova iz podru~ja bra~ne kvalitete, Karney i Bradbury
(1995.) predlo`ili su novi teorijski model kojim nastoje objas-
niti odrednice bra~ne i obiteljske kvalitete. Njihov se model
sastoji od nekoliko elemenata, a za naše su potrebne najva`ni-
ji elementi koji predstavljaju odrednice bra~ne kvalitete i to su:
1. trajna ranjivost bra~nih partnera,
2. stresni doga|aji,
3. adaptivni procesi.
Pod trajnom ranjivoš}u autori razumijevaju niz predbra-
~nih varijabli bra~nih partnera kao što su rano iskustvo, osob-
nost, stupanj naobrazbe itd. Primjerice, autori dr`e da se dje-
ca iz nekvalitetnih i nestabilnih brakova u odrasloj dobi pon-
ašaju prema bra~nom partneru u skladu s usvojenim obras-
cem koji su imali prilike u djetinjstvu promatrati u odnosu
svojih roditelja (Griffin, 1993.; Karney, 1994.). Stoga }e ta djeca
u odrasloj dobi imati slabije razvijene socijalne vještine, a
zbog toga i brojne teško}e u komunikaciji s bra~nim partne-
rom, što }e se neposredno odraziti na bra~nu kvalitetu (Franz,
McClelland & Weinberger, 1991.). Sli~no, na bra~nu kvalitetu
djeluju i razli~iti stresni doga|aji, bilo u braku ili izvan braka,
kao što su, primjerice, gubitak posla, razli~iti neugodni do`i-
vljaji izvan obitelji itd. Stresni doga|aji djeluju na bra~nu
kvalitetu, ali u interakciji s adaptivnim procesima. Drugim ri-
je~ima, ista ili sli~na trajna ranjivost i isti ili sli~ni stresni do-








tivnim procesima specifi~nima za neki brak ili bra~ne partnere.
MJERENJE BRA^NE KVALITETE
Bra~na kvaliteta mjeri se na razli~ite na~ine. Na koji }e se na-
~in mjeriti ovisi o nekoliko ~imbenika od kojih je najva`niji
teorijsko polazište ili poimanje bra~ne kvalitete. U tom smislu
mo`emo razlikovati nekoliko pristupa od kojih svaki ima od-
re|ene prednosti, ali su mu priro|eni i nedostaci, osobito gle-
dano sa stajališta pouzdanosti i valjanosti rezultata mjerenja.
Mjerenje bra~ne kvalitete kao bra~noga zadovoljstva
Prvo polazište, koje je dosta nazo~no u stru~noj literaturi, jest
jednostavno mjerenje bra~ne kvalitete ili ~ak samog bra~nog
zadovoljstva pomo}u pitanja koje obi~no glasi: “Sve u svemu,
koliko ste zadovoljni svojim brakom ili bra~nim odnosima”
(Bowman, 1990.). Mjerenje kvalitete ili bra~noga zadovoljstva
samo jednim pitanjem postavlja odre|ene metrijske teško}e,
tj. ne znamo kakva je pouzdanost i valjanost podataka, jer je
to gotovo nemogu}e provjeriti ako je varijabla izmjerena sa-
mo jednom tvrdnjom. Istodobno, moramo napomenuti da su
u onim istra`ivanjima u kojima su autori primijenili višestru-
ko mjerenje bra~ne kvalitete, a tako|er su mjerili bra~nu kva-
litetu i samo jednim pitanjem (tvrdnjom) (Levinger, 1976.), re-
zultati pokazali da postoji visoka povezanost izme|u rezulta-
ta dobivenih dvjema metodama. Neki su autori iz toga zak-
lju~ili da je procjena bra~ne kvalitete dobivena jednim pita-
njem sasvim zadovoljavaju}a i da se takav na~in mjerenja bra-
~ne kvalitete mo`e primijeniti, osobito kad je u ispitivanje uvr-
šten velik broj varijabli. U velikom broju radova u stru~noj li-
teraturi mo`e se na}i modifikacija navedenog polazišta: bra-
~na se kvaliteta mjeri s pomo}u nekoliko tvrdnji (nekoliko sa-
mostalnih pitanja), a bez pokušaja konstrukcije skala i provje-
re njihovih metrijskih svojstava (Glenn, 1990.; White & Keith,
1990.; Vannoy & Philliber, 1992.; Thomson & Colella, 1992.;
Viskrama et al., 1997.). Takav je pristup s metodološkog gledi-
šta ipak korak naprijed u odnosu na uporabu samo jednog
pitanja, jer se na taj na~in dobiva uvid u bra~nu kvalitetu ili
bra~no zadovoljstvo ne samo globalno nego i u pojedinim
specifi~nim podru~jima.
Osim mjerenja bra~ne kvalitete s pomo}u jednoga ili s
pomo}u nekoliko pitanja, uobi~ajene su i skale za mjerenje
bra~ne kvalitete shva}ene kao bra~no zadovoljstvo. One se sa-
stoje od niza tvrdnji te za njih postoje podaci o pouzdanosti i
valjanosti skala. Najpoznatnije su sljede}e skale za mjerenje
bra~ne kvalitete kao bra~nog zadovoljstva:
1. Nebraska skala bra~ne sre}e (Johnson et al., 1986.) koja
sadr`i 11 tvrdnji. Rezultati dobiveni tom skalom bra~nog za-
dovoljstva visoko su pouzdani i pokazuju zadovoljavaju}u po-
zitivnu korelaciju s drugim skalama za mjerenje bra~ne kva-666
litete kao bra~nog zadovoljstva.
2. Skala bra~nog zadovoljstva (Roach, 1981.) koja se sas-
toji od 48 tvrdnji i za koju postoje podaci o visokoj pouzda-
nosti i zadovoljavaju}oj valjanosti.
3. U ovu skupinu mo`emo još uvrstiti i Inventar bra~-
noga zadovoljstva (Snyder, 1981.). Ta se skala sastoji od 280
~estica koje obuhva}aju razli~ita podru~ja partnerskoga pona-
šanja i interakcija me|u partnerima. Ukupan rezultat na skali
predstavlja globalno zadovoljstvo bra~nih partnera brakom.
Skala ima visoku pouzdanost i isto je pozitivno i visoko kore-
lirana s nekim drugim mjerama bra~ne kvalitete kao bra~nog
zadovoljstva. No, izrazita je i ograni~enost primjene skale. Zbog
golemog broja tvrdnji skala se mo`e primijeniti jedino u is-
tra`ivanjima koja obuhva}aju malen broj instrumenata koji
ne}e preopteretiti i demotivirati ispitanika.
Mjerenje bra~ne kvalitete
kao me|usobne prilagodbe bra~nih partnera
Drugi pristup mjerenju bra~ne kvalitete pojavio se 70-ih god-
ina. On ka`e da se brak i bra~ni odnosi primarno sastoje od
me|usobne prilagodbe bra~nih partnera, pa je i bra~na kva-
liteta shva}ena kao me|usobna prilagodba bra~nih partnera.
Takav pristup mjerenju bra~ne kvalitete proizlazi iz teorije so-
cijalne razmjene (Thibaut & Kelley, 1959.) i shva}anja koja su
bliska toj teoriji (Levinger, 1976.). Najpoznatija skala u toj je
skupini Skala prilagodbe bra~nih partnera (Spanier, 1976.). Ska-
la se sastoji od 32 tvrdnje kojima se mjeri ponašanje ili pri-
lagodba bra~nih partnera u razli~itim podru~jima bra~noga
`ivota (poštovanje, prijateljstvo, seks itd.). Skala je primijenje-
na u mnogim istra`ivanjima (Kozak et al., 1988.; Schumm et
al., 1986.; Spanier & Filsinger, 1983.; Kurdek, 1990.). No, dobi-
veni su rezultati izazvali mnoge polemike i otvorili mnoga
metodološka i teorijska pitanja. Kao rezultat tih rasprava, ka-
ko smo naveli u uvodu, pojavljuje se novi pravac u poimanju
i mjerenju bra~ne kvalitete koji odbacuje odre|enje bra~ne
kvalitete kao bra~ne prilagodbe, jer je prilagodba tek po~etni pre-
duvjet, a bra~na je kvaliteta mnogo više od prilagodbe (Trost,
1985.).
Mjerenje bra~ne kvalitete kao procjene kvalitete bra~nih odnosa
Najpoznatiji instrument u ovoj skupini jest Indeks bra~ne
kvalitete (Norton, 1983.), skala koja me|u prvima uvodi part-
nerske procjene kao kriterij bra~ne kvalitete. Konstrukcija je
skale bila dugotrajna i odvijala se u nekoliko razdoblja. U po-
~etnom razdoblju sastojala se od mnoštva ~estica, ali je uza-
stopnim modifikacijama svedena na šest koje daju potpuno
zadovoljavaju}u pouzdanost i valjanost rezultata. Skala je pri-








Norton (1983.) i Schumm et al. (1986.).
Osim te skale, u ovu skupinu mogli bismo uvrstiti i nešto
stariju skalu Indeks kvalitete partnerskih odnosa (Paterman
et al., 1974.) koja ima zadovoljavaju}u pouzdanost, ali nepro-
vjerenu valjanost rezultata. Ona se rijetko rabi, vjerojatno zbog
neprovjerene valjanosti.
Nakon ovog kratkog prikaza razli~itih pristupa mjerenju
bra~ne kvalitete valja zaklju~iti da ni danas, nakon mnoštva
pokušaja i objavljenih radova, ne mo`emo ustvrditi da posto-
ji skala ili na~in mjerenja bra~ne kvalitete koji bi bio op}enito
prihva}en kao najbolji ili naprimjereniji pristup. Koji }e se pri-
stup mjerenju bra~ne kvalitete primijeniti i, posebno, koja }e
se skala primijeniti, ovisi ponajprije o tome definiramo li bra-
~nu kvalitetu kao bra~no zadovoljstvo, kao bra~nu prilagod-
bu ili kao partnersku evaluaciju bra~nih odnosa. Tako|er, va-
`na je i vrsta istra`ivanja, tj. je li rije~ o velikim reprezentativ-
nim uzorcima ili o relativno malom uzorku, ili je mo`da istra-
`ivanje akcijskog tipa u smislu razrješenja nekog specifi~nog
problema.
ODREDNICE BRA^NE KVALITETE
Logi~no je pretpostaviti da postoji mnoštvo varijabli – odred-
nica bra~ne kvalitete. Mogu}e je brojne razli~ite odrednice svr-
stati u nekoliko skupina na sljede}i na~in: 1. predbra~ne zna-
~ajke bra~nih partnera, 2. karakteristike braka i bra~ni proce-
si, 3. varijable radne i socijalne okoline. Iako su vjerojatno sve
tri skupine varijabli prediktivne za bra~nu kvalitetu, u ovom
}emo tekstu raš~laniti samo karakteristike braka i bra~ne pro-
cese kao odrednice bra~ne kvalitete. Djelovanje predbra~nih
zna~ajki bra~nih partnera na bra~nu kvalitetu još uvijek je
empirijski relativno neistra`eno te stoga nije zastupljeno u
ovom radu. Djelovanje rada i šire socijalne okoline na bra~nu
kvalitetu toliko je va`no podru~je s mnogobrojnim teorijama
i rezultatima da zahtijeva zasebnu raš~lambu koju }emo pro-
vesti u novom radu.
Djelovanje karakteristika braka i bra~nih procesa
na bra~nu kvalitetu
Na temelju metaanalize 110 radova iz podru~ja bra~ne kvali-
tete i bra~ne stabilnosti, Karney i Bradbury (1995.) izvode za-
klju~ke koji pokazuju kako pojedine varijable-bra~ni procesi
djeluju na bra~nu kvalitetu prema mu`evljevoj i `eninoj per-
cepciji. Prema mu`evljevoj percepciji za bra~nu kvalitetu naj-
prediktivnije su varijable: pozitivno ponašanje mu`a i `ene
(izrazi poštovanja, ljubavi, odsutnost konflikta) i seksualno
zadovoljstvo. Sve ostale varijable, kao što su izbjegavanje kon-









nje va`ne u mu`evljevoj percepciji. Istodobno, u `eninoj per-
cepciji na bra~nu kvalitetu najviše djeluju varijable pozitivno
ponašanje bra~nih partnera, pozitivno ponašanje mu`a, za-
tim seksualno zadovoljstvo, otvorenost partnera itd. Neka
druga istra`ivanja pokazuju da su, osim spomenutih bra~nih
procesa, za bra~nu kvalitetu vrlo prediktivne varijable koje
smo nazvali bra~nim karakteristikama: bra~na razdoblja, djeca
u braku, bra~ni sta`.
Osamdesetih godina provedena su u SAD-u brojna istra-
`ivanja s ciljem da se utvrdi postoje li razlike izme|u bra~ne
kvalitete u pojedinim bra~nim razdobljima. Ukupno je traja-
nje braka podijeljeno u nekoliko bra~nih razdoblja: 1. po~etak
braka i razdoblje bez djece, 2. ro|enje djeteta i rano djetinjst-
vo djece, 3. razdoblje školske dobi djece, 4. odrasla djeca. Pre-
ma istra`ivanjima koja su proveli Anderson, Russell & Schumm
(1983.) , Glenn (1989.), Swenson, Eskew&Kohlhepp (1981.), do-
ista postoji razlika u stupnju bra~ne kvalitete u razli~itim razdo-
bljima braka. Dobiveni rezultati ukazuju na zakrivljen odnos
(poput slova U) izme|u bra~ne kvalitete i bra~noga razdoblja
(Ross et al., 1990.; Ishii-Kuntz & Seccombe, 1989.; Nock & King-
ston, 1988.; Shek, 1995.; Umberson, 1989.). Autori su utvrdili
da je u percepciji oba bra~na partnera najve}i stupanj bra~ne
kvalitete u prvom, tj. bra~nom razdoblju bez djece, zatim se
percipirana bra~na kvaliteta smanjuje u drugom i tre}em raz-
doblju, a u ~etvrtom razdoblju dolazi do promjene, tj. do po-
novnog porasta bra~ne kvalitete (Belsky, 1988.). Ti su rezultati
izazvali dosta polemike i prigovora, ponajprije stoga što istra-
`ivanja nisu bila longitudinalna, no ipak je prevladalo miš-
ljenje da postoji zakrivljen odnos izme|u bra~ne kvalitete i
bra~noga razdoblja.
Sli~ni su rezultati dobiveni i glede utjecaja ro|enja djete-
ta ili prelaska iz razdoblja bez djece u obiteljsko razdoblje, u
razdoblje preuzimanja roditeljskih uloga. Mnoštvo je istra`i-
vanja koja pokazuju da se bra~na kvaliteta smanjuje nakon
dolaska djeteta u obitelj i preuzimanjem roditeljskih uloga, i
to osobito u percepciji `ena (Ade-Ridder & Brubacker, 1983.; Bel-
sky et al., 1983.; Belsky & Rovine, 1984.; Cowan, 1985.; Feld-
man &Nash, 1984.; Goldberg, Michaels & Lamb, 1985.). Auto-
ri taj pad u percepciji bra~ne kvalitete objašnjavaju time što
ro|enje djeteta predstavlja stresnu situaciju (Lavee et al., 1996.)
i zahtijeva od bra~nih partnera nove du`nosti i uloge koje
ometaju njihove uobi~ajene aktivnosti, te time ote`avaju od-
nose me|u njima (Belsky et al., 1986.; Cowan & Cowan, 1992.;
Hochschild, 1989.). Budu}i da je u ve}ini društava u odgoju
djece maj~ina uloga puno va`nija od o~eve, `ena je znatno
optere}enija od mu`a, pa je to vjerojatno razlog što je percep-








`eva (Riehl-Emde & Willi,1994.; Ruble et al., 1988.). Tako, iako
percepcija opadanja bra~ne kvalitete nastupa u oba partnera
nakon ro|enja djeteta, ona je izrazitija u `ena, i to stoga što ni
u modernim društvima nema ve}e redistribucije obiteljskih
uloga u usporedbi s onom u tradicionalnim društvima (Ent-
wisle & Doeringer, 1981.; Weiss, 1998.).
Bra~ni sta` kao odrednica bra~ne kvalitete pokazao se ta-
ko|er prediktivnim. Iako je bra~ni sta` visoko koreliran s bra-
~nim razdobljima i donekle i s nazo~noš}u djece u braku (po-
dsjetimo se da je dosta velik broj brakova bez djece), bra~ni
sta` je ipak bio prediktivan za do`ivljaj bra~ne kvalitete u bra-
~nih partnera i nakon provedene statisti~ke kontrole za djelo-
vanje nazo~nosti djece u obitelji i bra~nog razdoblja (White &
Booth, 1985.; Glenn, 1989.). ^ini se, dakle, da se bra~na kvalite-
ta mijenja u funkciji i samog trajanja braka (Ruble et al., 1988.).
UTJECAJ BRA^NE KVALITETE
NA PARTNERE I BRA^NE/OBITELJSKE ODNOSE
Mali se broj teorija i istra`ivanja bavi problemom bra~ne kva-
litete kao nezavisne varijable, tj. pitanjem kako ona djeluje na
ponašanje bra~nih partnera i njihove djece. Sve teorije i rezul-
tate istra`ivanja toga problema mo`emo svrstati u nekoliko
skupina, i to prema zavisnoj varijabli. U tom smislu postoje is-
tra`ivanja u kojima se pokušalo utvrditi kako bra~na kvalite-
ta djeluje na:
1. `ivotno zadovoljstvo bra~nih partnera,
2. fizi~ko i psihi~ko zdravlje partnera,
3. stabilnost braka,
4. emotivni razvoj djece.
Za potrebe ovog rada pokušat }emo istra`iti na koji na~in
bra~na kvaliteta djeluje na prve tri zavisne varijable, a izo-
stavit }emo raspravu o djelovanju bra~ne kvalitete na emoti-
van razvoj djece, što je u ovom kontekstvu manje va`no.2
Utjecaj bra~ne kvalitete na `ivotno zadovoljstvo bra~nih partnera
Mnoga istra`ivanja ukazuju na to da u zapadnoeuropskoj i
sjevernoameri~koj kulturi ve} i sam bra~ni status utje~e na
`ivotno zadovoljstvo pojedinaca. Utvr|eno je da postoji veli-
ka razlika izme|u neo`enjenih, o`enjenih i rastavljenih poje-
dinaca s obzirom na fizi~ko i psihi~ko zdravlje te s obzirom na
stupanj `ivotnoga zadovoljstva (Glenn &Weaver, 1979.; Gove
et al., 1990.; Kessler & Essex, 1982.; Thoits, 1986.). Prema tim
istra`ivanjima, pojedinci koji `ive u braku op}enito su zado-
voljniji od samaca, a pogotovo od rastavljenih pojedinaca.
Naj~eš}e se ti rezultati objašnjavaju tvrdnjom da brak kao
zajednica pru`a pojedincu emotivnu i socijalnu sigurnost ko-
ja se reflektira u odsutnosti generaliziranoga `ivotnog neza-
















1988.) dobiven pove}an postotak `ivotno zadovoljnih samaca
u odnosu na taj postotak prije dvadesetak godina. Autori is-
tra`ivanja su zaklju~ili da su u tom razdoblju nastale ve}e so-
ciokulturne promjene zbog kojih brak više nije toliko va`an
za socijalnu i emotivnu sigurnost kao što je bio nekad. Vrlo
sli~ne, još podrobnije podatke o tome dobili su Lee i suradni-
ci (1991.) usporedivši `ivotno zadovoljstvo muškaraca i `ena
koji `ive u braku ili izvan braka. Autori su se slu`ili podacima
istra`ivanja koje se provodi svake godine od 1972. godine na
reprezentativnom uzorku u SAD-u. Ti podaci pokazuju da je
u razdoblju od 1972. do 1989. godine narastao postotak vrlo
zadovoljnih muškaraca u skupini nikad o`enjenih (od 11.2
posto na 23.2 posto), ali narastao je tako|er i postotak vrlo
zadovoljnih u skupini o`enjenih muškaraca (od 32.4 posto na
38.4 posto). U `ena je situacija nešto druk~ija. Prema dobiven-
im podacima 1972. godine 26.2 posto neudanih `ena izjavilo
je da je `ivotno vrlo zadovoljno, a taj je postotak narastao u
1989. godini na 35.2 posto. U skupini udatih `ena u 1972. go-
dini 37.6 posto izjavljuje da je `ivotno vrlo zadovoljno, a 1989.
godine taj se broj pove}ao na 39.2 posto. Autori zaklju~uju da
se u promatranom razdoblju op}enito pove}ao postotak `ivo-
tno zadovoljnih pojedinaca, i to bez obzira na spol i na bra~ni
status. Me|utim, postotak je i neo`enjenih i neudanih pojedi-
naca znatno narastao u razdoblju od 1972. do 1989. godine. Po-
put Glenna i Weavera (1988.) i Lee sa suradnicima (1991.) obja-
šnjava dobivene rezultate pove}anjem individualisti~ke i sma-
njenjem kolektivisti~ke orijentacije pojedinaca u sjevernoa-
meri~koj i zapadnoj kulturi, uz koje je posljedi~no došlo do
smanjenja identifikacije s brakom i obitelji (Bellah et al.,1985.;
Glenn, 1987.; Schwartz, 1987.) te njihove manje va`nosti za
`ivotno zadovoljstvo pojedinca.
Opisanim se istra`ivanjima mogu postaviti neke zam-
jerke. Prije svega, ona nisu longitudinalna, nego uspore|uju
presjeke, pa je nemogu}e govoriti sa sigurnoš}u o djelovanju
bra~nog statusa na `ivotno zadovoljstvo. Ispravnije je gov-
oriti o povezanosti izme|u dvije navedene varijable. No, ako
se govori o povezanosti, onda je mogu}a i interpretacija pre-
ma kojoj su op}enito `ivotno zadovoljniji pojedinci skloniji
stupanju u brak i odr`avanju bra~ne veze, nego što su to po-
jedinci koji su nezadovoljni, imaju osobnih problema itd.
Navedenih su slabosti svjesni mnogi, pa se u profesion-
alnoj literaturi u podru~ju braka mogu na}i ~esti pozivi na
provo|enje bolje zamišljenih istra`ivanja koja bi vjerodosto-
jnije pokazala kako bra~ni status djeluje na `ivotno zado-
voljstvo. Isto tako, brojna su mišljenja da je puno va`nije
utvrditi kako na `ivotno zadovoljstvo pojedinca utje~e narav
bra~nih odnosa i stupanj bra~noga zadovoljstva, a ne puki
bra~ni status. Na `alost, apel za takvim istra`ivanjima dosad








istra`ivanje kojim se pokušalo utvrditi u kojem stupnju bra-
~na kvaliteta djeluje na `ivotno zadovoljstvo (Benin & Nien-
stedt, 1985.). ^ak ni rezultati toga istra`ivanja nisu jednozna-
~ni, što zna~i da je problem još uvijek otvoren i da zasad ne
postoji zadovoljavaju}i znanstveni odgovor.
Utjecaj bra~ne kvalitete na fizi~ko i psihi~ko zdravlje partnera
U prosjeku, pojedinci koji `ive u braku i fizi~ki i psihi~ki
zdraviji su od samaca/samica, rastavljenih ili udovaca/udovi-
ca (Bowling,1987.; Gove et al., 1983.; Mirowsky & Ross, 1989.).
Oni koji `ive u braku jama~no imaju znatno manje problema
s fizi~kim zdravljem, osobito ako je rije~ o akutnim oboljenji-
ma (Anson, 1989.; Riessman & Gerstel, 1985.). Podaci za viso-
korazvijene zemlje, osobito oni za SAD, pokazuju i da je smrt-
nost pojedinaca koji `ive u braku manja u usporedbi sa smrt-
noš}u rastavljenih i udovaca/udovica (Koskenvau&Rita, 1987.).
Tako|er, pojedinci koji `ive u braku manje su skloni suicidu,
homicidu i stradavanju u prometnim nesre}ama (Smith et al.,
1988.). Ti se podaci tuma~e dvojako. Prema prvom objašnje-
nju, emotivno stabilniji, tj. psihi~ki i fizi~ki zdraviji pojedinci
lakše stupaju u brak i lakše ga odr`avaju od pojedinaca koji
imaju bilo psiholoških bilo fizi~kih tegoba. Ta interpretacija,
koliko nam je poznato, nije empirijski provjerena. Prema dru-
gom objašnjenju, brak kao zajednica ili ~ak samo kao fizi~ka
nazo~nost drugoga, djeluje pozitivno na pojedinca te sma-
njuje pojavljivanje fizi~ke bolesti i psiholoških problema. To je
objašnjenje odba~eno podrobnijim istra`ivanjem problema.
Naime, Gove (1983.) je proveo podrobniju klasifikaciju onih
koji `ive u braku i samaca/samica, razlikuju}i nikad vjen~ane,
vjen~ane, rastavljene i udovce/udovice, i s pomo}u te klasi-
fikacije dobio je bitno druk~ije rezultate. Njegovi rezultati ni-
su pokazali zna~ajne razlike izme|u pojedinaca koji `ive u
braku i samaca/samica s obzirom na fizi~ke i psihološke tego-
be, ali su zna~ajne razlike dobivene izme|u skupine vjen-~a-
nih i samaca/samica promatranih zajedno, skupine udovaca/
udovica, i osobito skupine rastavljenih pojedinaca. Dobiveni
su rezultati potaknuli novo gledanje na odnos bra~nog sta-
tusa i fizi~kog, odnosno psihi~kog zdravlja. Iz Goveovih rezul-
tata (1981.) proizlazi da za psihi~ko i fizi~ko zdravlje nije od-
lu~uju}a fizi~ka nazo~nost drugoga niti zajednica u formal-
nome smislu, nego da je neusporedivo va`nija priroda part-
nerskih odnosa (Shek, 1995.; Ruvalo & Veroff, 1997.), a time se
uvodi pojam “socijalne i emotivne potpore”. Rezultati istra`i-
vanja u kojima je nezavisnu varijablu predstavljala socijalna i
emotivna potpora pokazali su da ona smanjuje depresiju, an-
ksioznost i druge psihološke probleme u bra~nih partnera (Co-
hen & Syme, 1985.; Kaplan et al., 1983.; Mirowsky &Ross, 1989.;
Wickrama et al., 1997.). Istra`ivanja su tako|er pokazala da672
bra~na kvaliteta djeluje na psihološku dobrobit bra~nog part-
nera (Ross,Mirowsky&Goldsteen, 1990.; Demo&Acock, 1996.)
i to zato što poti~e pojedinca na ponašanje koje ga fizi~ki i psi-
hi~ki zašti}uje (Umberson, 1987.). Op}enito, dobivena je pozi-
tivna korelacija izme|u psihološkog i fizi~kog zdravlja poje-
dinca, a obje su varijable pozitivno korelirane s bra~nom kva-
litetom (Aneshensel et al., 1984.; Ross et al., 1990.). Istodobno,
sve je ve}i broj podataka koji ukazuju na to da emotivne te-
ško}e u partnerskim odnosima proizvode fizi~ke i zdravstve-
ne probleme, a osobito negativno djeluju na imunološki sus-
tav (Elder et al., 1994.).
Iako su dobiveni rezultati zanimljivi i pokazuju da doista
postoji pozitivna povezanost izme|u prirode bra~nih odnosa,
preciznije bra~ne kvalitete, i fizi~kog i psihološkog zdravlja,
ne smijemo zaboraviti na neka ograni~enja u generalizaciji tih
zaklju~aka. Najprije, rezultati pokazuju povezanost, a ne i uz-
ro~no-posljedi~nu vezu, pa je još uvijek otvoreno pitanje
djeluje li bra~na kvaliteta na psihi~ko i fizi~ko zdravlje, ili je
mo`da obrnuto, pa psihi~ko i fizi~ko zdravlje djeluje na bra-
~nu kvalitetu. Mogu}e je i da neke druge, interveniraju}e var-
ijable djeluju i na bra~nu kvalitetu i na psihi~ko i fizi~ko zdra-
vlje. U istra`ivanju koje je proveo Wickrama sa suradnicima
(1997.) pretpostavlja se da na bra~nu kvalitetu osim fizi~kog i
psihi~kog zdravlja mogu djelovati i varijable kao što su `ivot-
na dob, socioekonomski status i stupanj partnerova obrazo-
vanja. Tek istra`ivanjem u kojem bi se kontroliralo djelovanje
navedenih interveniraju}ih varijabli dobio bi se pravi uvid u
odnos izme|u bra~ne kvalitete te fizi~kog i psihološkog zdra-
vlja. Koliko nam je poznato, takvo istra`ivanje još ne postoji,
a postignute rezultate mo`emo stoga prihvatiti samo cum gra-
no salis.
Utjecaj bra~ne kvalitete na stabilnost braka
Malobrojne su teorije i istra`ivanja koja se bave djelovanjem
bra~ne kvalitete na stabilnost braka. Jedna od starijih teorija,
koja je svojedobno izazvala dosta pozornosti i polemike, u
stru~noj se literaturi ~esto citira kao Induktivna teorija bra~ne
kvalitete i bra~ne stabilnosti (Lewis & Spanier, 1979.). Ta se
teorija temelji na brojnim zanimljivim empirijskim istra`iva-
njima provedenima u tijeku posljednjih tridesetak, pa i više
godina. Preuzimaju}i niz elemenata iz teorije socijalne razm-
jene (Levinger, 1976.), autori su kreirali novu teoriju, to~nije
skup hipoteza o odnosu tzv. premaritalnih i maritalnih vari-
jabli i odnosa varijable bra~na kvaliteta prema varijabli bra~na
stabilnost. Autori pretpostavljaju da premaritalne varijable (pred-
bra~ne osobine bra~nih partnera) i maritalne varijable (bra~ni
procesi) djeluju na bra~nu kvalitetu kako je do`ivljavaju bra-








stabilnost. Osim bra~ne kvalitete kao glavne odrednice, na bra-
~nu stabilnost još djeluju i neke interveniraju}e varijable soci-
jalnog konteksta, kao što su alternativna privla~enja (privla-
~nost osoba izvan braka) te socijalne barijere koje spre~avaju
bra~nu disoluciju (sustav vrijednosti okoline, utjecaj rodbine,
djeca u braku itd.). Ukratko, iz Induktivne teorije bra~ne kva-
litete i bra~ne stabilnosti proizlazi da bra~na kvaliteta djeluje
na bra~nu stabilnost, ali u ovisnosti o socijalnoj okolini. Koliko
nam je poznato, ta teorija dosad nije operacionalizirana, pa
prema tome niti empirijski provjerena.
Od novijih teorija pozornost zaslu`uje teorijski model
Karneya i Bradburyja (1995.). Prema tome modelu na bra~nu
kvalitetu neposredno djeluju trajna ranjivost partnera, razli-
~iti stresni doga|aji te adaptivni procesi na ranjivost i stresne
doga|aje. Drugim rije~ima, bra~na je kvaliteta to ve}a što su
bra~ni partneri uspješniji u amortiziranju stresnih doga|aja i
vlastite ranjivosti, a ve}a bra~na kvaliteta, prema mišljenju
autora, zna~i i ve}u stabilnost braka. Vrijednost je navedenog
teorijskog modela u tome što je izveden na temelju 110 ra-
zli~itih istra`ivanja kojima je bio cilj utvrditi odrednice bra~ne
kvalitete i bra~ne stabilnosti. Autori pokazuju kako je od najs-
tarijih istra`ivanja ovog podru~ja (Terman, 1950.) do novijih
istra`ivanja (Kurdek, 1993.) uvijek utvr|ena pozitivna korela-
cija izme|u bra~ne kvalitete i bra~ne stabilnosti.
Osim teorijskih objašnjenja, odre|en je broj istra`ivanja
provjeravao kako bra~na kvaliteta (i brojne druge varijable)
djeluje na bra~nu stabilnost (Lauer et al.,1990.). Primjenom
metaanalize Karney & Bradbury (1995.) utvrdili su da su za
`eninu percepciju bra~ne stabilnosti najprediktivnije varijab-
le `enina percepcija bra~ne kvalitete i njezino bra~no seksual-
no zadovoljstvo, pa tek onda druge varijable kao što su njez-
ina dob stupanja u brak, naobrazba, dohodak obitelji itd. Za
mu`evljevu percepciju bra~ne stabilnosti najprediktivnijom
su se pokazale varijable mu`evljevo bra~no seksualno zado-
voljstvo, bra~na kvaliteta, pa tek nakon toga druge varijable kao
što su dohodak obitelji, ugodnost bra~nog partnera, zapo-
slenje bra~nih partnera, mu`evljevo djetinjstvo itd. Iz tih re-
zultata tako|er proizlazi da je za bra~nu stabilnost najva`nija
`enina percepcija bra~ne kvalitete, zatim mu`evljevo bra~no
seksualno zadovoljstvo, a mu`evljeva je percepcija bra~ne kva-
litete tek tre}i ~imbenik po va`nosti.
ZAKLJU^AK
^ini se suvišnim naglašavati koliko je bra~na kvaliteta va`na
varijabla, i sa znanstvenoga i s op}eljudskoga stajališta. Budu-
}i da ne postoji niti jedan rad na hrvatskom jeziku koji bi po-
kušao prikazati rezultate istra`ivanja te varijable, pokušali smo









dom me|unarodne literature stje~e se dojam da je to izvan-
redno va`no podru~je još uvijek znanstveno nedovoljno is-
tra`eno. Predlo`en je relativno malen broj teorija, a svaka od
njih promatra bra~nu kvalitetu s uskog, specifi~nogmotrišta, pa
je o~ito potreban nov, integrativan teorijski napor. Istodobno, po-
stoji mnoštvo istra`ivanja koja istra`uju odrednice bra~ne kva-
litete i njezine posljedice na psihološke procese u braku i obite-
lji, ali usprkos tomu, mnogi problemi još uvijek ~ekaju znans-
tveno objašnjenje. Va`no je naglasiti da ve}ina teorija i istra`iva-
~kih radova dolazi iz SAD-a, pa se name}e pitanje koliko se te
teorije i njihovi rezultati mogu primijeniti za objašnjenje bra~ne
kvalitete u druk~ijem kulturnom okru`ju. No, na `alost, sude}i
barem prema objavljenim radovima, bra~na kvaliteta zasad nije
u središtu pozornosti društvenih znanosti izvan SAD-a. Bilo bi
osobito va`no da se u našem socio-kulturnom kontekstu zapo-
~ne s istra`ivanjem odrednica bra~ne kvalitete i njezinoga djelo-
vanja na psihološke procese u braku i na emotivni, socijalni i
kognitivni razvoj djece. Posebno dr`imo da bi u nas bilo va`no
istra`iti slo`eni odnos bra~ne kvalitete i fertilitetnog ponašanja,
jer vjerujemo da se pad broja novoro|ene djece mo`e objasniti
i prirodom partnerskih odnosa a osobito njihovom kvalitetom.
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Marital Quality:
Definition, Causes and Consequences
Josip OBRADOVI], Mira ^UDINA-OBRADOVI]
Faculty of Philosophy, Zagreb
Different approaches to defining marital quality
(marital quality as satisfaction, as marital adjustment
and as the partner’s assessment of marital relations) are
examined. Those theories of marital quality which have
raised the greatest attention in scientific literature are
describe and analysed (the theory of social exchange,
behaviourist theory, theory of affective attachment,
theory of marital and family crisis). Special attention is
focused on the problem of measuring marital quality,
resulting in the presentation of all the advantages and
disadvantages of different measuring methods.
Subsequently, marital quality is observed as a dependent
variable, and the determinants of marital quality
in marriage and out of it are analysed (especially the
influence of marital periods, the birth of a child,
and length of marriage). Marital quality as an
independent variable is observed from the aspect
of its influence on partners and marital and family








health, the stability of marriage and the emotional
development of children.
Eheliche Qualität:
Begriff, Ursachen und Auswirkungen
Josip OBRADOVI], Mira ^UDINA-OBRADOVI]
Philosophische Fakultät, Zagreb
Diese Studie gibt einen Überblick über Theorien und
Ergebnisse in der Erforschung ehelicher Qualität. Die Arbeit
ist in mehrere Teile untergliedert. Der erste Teil analysiert die
verschiedenen Ansätze in der Auffassung ehelicher
Qualität (eheliche Qualität als Quelle der Zufriedenheit, als
Ergebnis der Anpassung der Ehepartner aneinander, als
gemeinsam mit dem Partner getroffene Einschätzung der
ehelichen Verhältnisse). Es folgt eine Beschreibung und
Analyse jener Theorien über eheliche Qualität, denen in des
Fachliteratur die größte Aufmerksamkeit zukommt (Theorie
des sozialen Austauschs, behavioristische Theorie, Theorie
der affektiven Verbundenheit, Theorie der Ehe- und
Familienkrise). Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Problem
der Messung von ehelicher Qualität, wobei die Autoren
sämtliche Vor- und Nachteile verschiedener
Messungsmethoden erläutern. Sodann wird die eheliche
Qualität als abhängige Variable betrachtet, und es werden
einzelne Richtlinien zur Bestimmung ehelicher Qualität
innerhalb und außerhalb der Ehe analysiert (im besonderen
die Auswirkungen einzelner Eheabschnitte, die Geburt eines
Kindes und die Dauer der Ehe). Eheliche Qualität als
unabhängige Variable wird unter dem Aspekt ihres Einflusses
auf die Ehepartner und die ehelichen und familiären
Beziehungen, auf Zufriedenheit und Gesundheit der Partner,
auf die Stabilität der Ehe und die emotionelle Entwicklung
der Kinder betrachtet.
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